Dziecko nie powinno placic za bledy opiekunow

Niedopatrzenie rodzica w opiece
nad maloletnim nie moze egraniczac
odszkodowania dla niego w razie wypadku
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Zgodnie z art. 426 kodeksu
cywilnego, dzieci, ktdre nie
ukorniczyly 13. roku zycia, nie
ponosz3 odpowiedzialnosci
za wyrzadzona szkode. Jezeli

jednak matoletni poszkodo--

wany przyczynit sie do wy-
padku lub zwiekszenia szko-

dy, obowigzek jej naprawienia-

moze zostaé zmniejszony sto-
sownie do okolicznoéci. Jedna
Z nich - wobec wylaczenia
winy - jest ocena zachowa-
nia dziecka wedhig miernika
obiektywnej jego prawidlo-
WOSci. Zastosowany Wzorzec
zachowania powinien oczy-
wiscie uwzgledniaé rodzaj
zdarzenia, wiek, stopien §wia-
domosci i rozeznania mato-
letniej osoby (uchwala Sadu
Najwyzszego z 20 wrzesnia
1975 1., sygn. akt III CZP 8/75).

Czyim jest przyczynienie

W praktyce oznacza to, iz
w przypadku gdy szkode spo-
woduje badZ w znacznej mie-
Ize przyczyni sie do jej wy-
stapienia osoba maloletnia

ponizej 13. roku zycia, wowczas
ubezpieczyciel - na podstawie
art. 362 k.c. - moze skorzystac
z mechanizmu przyczynie-
nia, odpowiednio pornniej-
szajac przystugujace mato-
letniemu poszkodowanemu
Swiadczenia odszkodowaw-
cze, Zmniejszenie naleznosci
winno uwzgledniaé stopien
przyczynienia poszkodowanej
osoby maloletniej. Mniejsze
przyczynienie zostanie wiec
zastosowane wobec dziec-
ka, ktore wtargnie na droge
w niedozwolonym miejscu
i zostanie potracone przez po-
jazd jadacy ze znacznie prze-
kroczong predkoscig,

jest obligatoryjna i ubezpie-

czyciel moze od niej odstapic,
uwzgledniajac 16zne okolicz-
nosci towarzyszace konkret-
nemu zdarzeniu. Najcze-
sciej jednak stosowana jest
automatycznie, nierzadko
w znacznej wysokosci. Zna-
ne s3 przypadki stosowania
przez zaklady ubezpieczen
przyczynienia w wysoKkosci
80-90 proc. Co wiecej - cze-
sto dochodzi do sytuacji,
w ktorej ubezpieczyciel sto-
suje 50-proc., przyczynienie
wobec dziecka poszkodowa-
nego w wypadku, za ktore-
g0 spowodowanie przeciw-
ko kierujagcemu pojazdem
zapadl wyrok. Praktyke te
trudno zaakceptowacé, po-
niewaz stopien winy osoby
poszkodowanej nie powinien

by¢ zréwnywany ze

iz wobec potracone- 3 stopniem zawinienia
go przez auto jadace Amnaliza  faktycznego spraw-
z predkoscia dopusz- DGP cy, dodatkowo o0s3-
czalna, ktore mimo to dzonego.

nie miato mozliwosci uniknie- Generalnie wigc trzeba

cia zderzenia. Nieprawidlowe
zachowanie maloletniej oso-
by poszkodowanej nie zwalnia
zatem kierujacego od odpo-
wiedzialnosci.

Sporny jest jednak zakres
stosowanego i czesto naduzy-
wanego przez towarzystwa
ubezpieczen przyczynienia.
Instytucja przyczynienia nie

wskazac, ze przyczynienie sie
poszkodowanego, w przypad-
ku gdy jest nim osoba matolet-
nia, nie moze by¢ stosowane
w sposob automatyczny. Aby
‘mozna bylo po ten mecha-
nizm siegnaé, poszkodowany
winien miec chociazby mini-
malng zdolno$¢ rozeznania
konsekwencji wlasnego dzia-

Iania. Gdy takiej zdolnosci nie
ma, maloletni nie moze pono-
si¢ negatywnych nastepstw
swoich zachowarn. Skoro bo-
wiem dziecko nie jest w sta-
nie rozeznac sie w obowiazuja-
cym systemie norm w stopniu
wystarczajacym do ich prze-
strzegania, nie powinno by¢
karane przyczynieniem, skut-
kujacym obnizeniem odszko-
dowania w przypadku zacho-
warl obiektywnie nagannych,
bedacych jednak wynikiem
niedojrzatosci

Wina w nadzorze

O ile zastosowanie przyczy-
nienia na podstawie art. 362
k.c. wobec maloletniego, ma-
jacego swiadomos¢ nagan-
nego zachowania nie budzi
wiekszych watpliwosci, o tyle
kwestie sporna stanowi sto-
sowanie przez towarzystwa
ubezpieczen przyczynienia
wobec najmiodszych, opar-
tego na winie w nadzorze.
Chodzi przykladowo o sytu-
acje, gdy rodzic/opiekun na
ogrodzonej posesji wysadza
z pojazdu 3-letnie dziecko,
po czym cofajgc samochod,
potraca je, w wyniku cze-
go dziecko odnosi obrazenia
ciala. Ubezpieczyciel, wypla-
cajac zadoséuczynienie z po-
lisy OC pojazdu, pomniejsza je
za$ o 30 proc., uzasadniajac to

]

wing w nadzorze sprawowa-
nym nad dzieckiem.
Zastosowanie przyczy-
nienia w takich i analogicz-
nych sprawach jest jednak
bezzasadne. Sad Najwyzszy
w wyroku z 16 marca 1983 T.
(I CR 33/83; OSNC 1983, nir 12,
poz. 196) wskazat bowiemn, ze
osoba zobowijzana do na-
prawienia szkody poniesio-
nej przez maloletnie dziecko
nie moze na podstawie art. 362

Miarkowanie
rekompensaty
dotyczy zachowan
poszkodowanego,
a nie osob trzecich

k.c. zadac zmniejszenia swoje-
go obowiazku odszkodowaw-
czego wobec tego dziecka na
tej podstawie, Ze szkoda po-
zostaje w zwiazku przyczyno-
wym roéwniez z zawinieniem
rodzicow. Nie mozna uznac
zachowania sie rodzicow za
podstawe zastosowania in-
stytucji przyczynienia, gdyz
przepis ten dotyczy zacho-
wania poszkodowanego, a nie
innych os6b. Co nie zmienia
tego, ze rodzice moga wspol-
nie z innymi zobowigzanymi

odpowiadac wobec dziecka za
szkody przez nie poniesione.
Sad Najwyzszy wskazal wiec,
ze winy w nadzorze rodzicow
nie mozna utozsamiac z oko-
licznoscia egzoneracyjng (wy-
1aczajaca) w postdci wylacznej -
winy osoby trzeciej. -
Problem winy w nadzorze
doskonale obrazuje tez wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu (I ACa 9/96) méwiacy,
iz samo wejscie 8-letniego
dziecka na trzepak nie moze
by¢ uznane za przyczynie-
nie sie do powstania szkody.
W normalnym toku zdarzen
tego rodzaju zachowanie po-

- szkodowanego nie powinno

wywola¢ skutkow dla niego
szkodliwych. Tu zas doszlo
do przewrdcenia konstrukeji:
Pozwany nie mogl wiec zadaé
zmniejszenia odszkodowa-
nia naleznego dziecku na tej
podstawie, ze szkoda pozosta-
je w zwigzku przyczynowym
z zawinieniem ojca: brakiem
nalezytego nadzoru.

Orzeczenie to wskazuje, iz
Zaréwmo przyczynienie, jak
i wina w nadzorze moga zo-
sta¢ uwzglednione wylacz-
nie w przypadku zachowania
obiektywnie niewlasciwego,
nagannego, a nie w przy-
padku kazdego zachowania
prowadzacego do powstania
szkody. ‘




