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7wrot kosztow leczenia
takze dla rodziny sprawcy

Towarzystwa nie zawsze chcg
pokrywaé wydatki na §wiadczenia
udzielane ofierze, jesli sprawcg
wypadku byt cztonek jej rodzmy
Rzecznik ubezp1eczonych nie ma
jednak wactphwosr:], ze placi¢ powinny

Piotr Szvmamak
piotr.szymaniak@infor.pl

Zgodnie z art. 822 kodeksu cy-
wilnego umowa ubezpieczenia
OC ocbejmuje odpowiedzialnosc
za szkody wyrzadzone oso-
bom trzecim. Ale z tym, kKim
53 owe osoby trzecie, towarzy-
stwa ubezpieczeniowe zawsze
mialy problem. Bo czy matzon-
ka osoby ubezpieczonej nalezy
traktowacé jako osobe trzecia
w sytuacji, gdy 1aczy ich wspol-
nosé majgtkowa?

Objawiato sie to w odmowie
wyplat dla poszkodowanego,
jesli sprawea wypadku byl jego
zyciowy partner. Taka praktyka
byia nagminna az do uchwa-
ly Sadu Najwyzszego z 2008 I.
(sygn. akt. Il CZP 115/07). SN
jednoznacznie stwierdzit wow-
czas, ze ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnos¢ gwarancyjng
réwniez wobec pasazerabeda-
cego wraz z kierowca wspélpo-
siadaczem auta.

Nie rozwiazalo to jednak
wszystkich watpliwosci

Odszkodowanie tak,

zwrot kosztow nie zawsze
Nie ma wiec sporu, ze malzon-
kowi nalezy sie zados¢uczynie-
nie z tytulu uszczerbku na
zdrowiu, ale juz zwrot kosztow
zwiazanych z leczeniem czy
rehabilitacja jest przez czesc

firm ubezpieczeniowych kwe- -

stionowany.

- Czesé z nich odmawia
zwrotu kosztéw poniesio-
nych w zwiazku z leczeniem
czy rehabilitacja matzonkowi
sprawcy wypadku, w zwiazku
z czym takich roszczen trzeba
dochodzié na drodze sadowej.
Co wiecej, orzecznictwo w tym
zakresie takze jest niejednolite
- méwi Alina Przeklasa, praw-
nik, specjalista z zakresu prawa
ubezpieczeniowego.

- Wszystko przez blgdnq,
zbyt szeroka interpretacje
szkody w mieniu - dodaje.

Koszty leczenia, rehabilita-
Gji, zakupu lekow, sprzetu orto-
pedycznego itp. stanowia swe-
go rodzaju majatkowe aspekty
szkody na osobie, W sytuacji
gdy zwrot tych kosztow przy-
shlguje malzonkowi spraw-
Cy, pojawia sig wqtle,WOSc,
ile uposazonym staje si¢ sam
sprawca wypadku. W przy-
padku istnienia wspdlnosci
majatkowej migdzy sprawca
a ofiara zakiady ubezpieczenl
traktuja przyznanie zwrotu ta-
Kkich kosztéw jako naprawienie
szkody takze w majgtku tego
pierwszego.

Skarga na odmowe pokry-
cia oplat za leczenie w takiej
sytuacji wplyneta niedawno
do Biura Rzecznika Ubezpie-
czonych.

- Poszkodowana, ktora do-
znala obrazen podczas wypad-
ku, byla nieletnia, a kierujgcym
i jednoczesnie sprawca byl jej
ojciec. W uzasadnieniu zakiad
ubezpieczeni, powolujac sie na
art, 38 ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych, stwier-
dzil, iz nieletnia poszkodowa-
na pozostaje na utrzymaniu
ojca, wiec wszelkie koszty po-
noszone s3 przez opiekuna po-
szkodowanej, tym samyin sta-
nowia szkode w majatku ojca

- thumaczy Magdalena Kudlak
z biura rzecznika.

- W naszej ocenie stanowi-
sko ubezpieczyciela jest bez-
zasadne - podkresla.

Ustawa o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych (tj. Dz.U. z 2013 I. POZ.
392 z poZn. zm.) przewidu-
je bowiem, ze odpowiedzial-
nosé z tytulu uméw OC nie

Za co rekompensata
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obejmuje odszkodowania za
szkody w mieniu wyrzadzone
przez posiadacza drugiemu ze
wspolposiadaczy.

- Jednak szkody w mieniu

sensu stricte odnosza sig do
uszkodzen po;azdu, TZeczy
znajdujacych sie w po;ezdme
czy tez uszkodzonych w wymni-
ku wypadku - przekonuje Ali-
na Przeklasa. Przywoluje wy-
rok jednego z s3dow, w ktorym
jednoznacznie stwierdzono, ze
nie ma dostatecznie uzasad-
nionych podstaw do zwolnie-
nia ubezpieczyciela od odpo-
wiedzialnosci za szkode na
osobie, polegajaca m.in. na
poniesieniu kosztow zwiaza-
nych z leczeniem (sygn. akt
1C188/11).

- Swiadczenia dotyczace
zwrotu kosztow zwiazanych
z wypadkiem w oparciu o art.
444°K.c. Zzwijzane sa z 0sobg
poszkodowanego w taki spo-
sdb, ze ich charakter nie moze
polegaé na zaliczeniu do ma-
jatku wspdlnego makzonkéw,
ktorego przeznaczeniem jest
zaspokajanie potrzeb calej ro-
dziny - podkresla prawniczka.

ngzy rodzinne nie
powinny mieé znaczenia

Z kolei mec, Konrad Piech
z kancelarii DLA Piper Wiater
podkresla, Ze taka interpreta-
cja wynika takze z przepiséw
wspdlnotowych.

- Druga i trzecia dyrektywa
komunikacyjna, wydane w celu
zharmonizowania ustawo-
dawstw paristw czlonkowskich
odnoszacych sie do ubezpie-

@ zakupami lekow
@ szczeqolnym odzywidniem

@ zakupem sprzetu ortopedycznego

R

czenia OC za szkody powsta-
te w zwiazku z ruchem pojaz-
déw mechanicznych, wyraznie
stanowia, ze ochrong ubezpie-
czeniowa powinni by¢ objeci
Wwszyscy pasazerowie pojazdu.
Rodzina ubezpleczone go kieru-
jacego pojazdem nie moze by¢
wylaczona z mozliwosci sko-
rzystania Z ubezpieczenia 0s0-
bowego - méwi radca prawny.

- Wiezi rodzinne migdzy
kierujacym sprawca szkody
a poszkodowanymi nie po-
winny wiec byé przeszkoda
dla objecia ubezpieczeniem OC
szkod na osobie wyrzadzonych
ruchem pojazdu - uwaza Kon-
rad Piech.

Podobnie twierdzi Jan Grze-
gorz Pradzynski, prezes zarza-
du Polskiej Izby Ubezpieczen.

- Ubezpieczenie OC z zasady
ma za zadanie chroni¢ przed
konsekwencjami finansowymi
wszystkich poszkodowanych
w zdarzeniu komunikacyjnym.
Jezeli kierujacy pojazdem jest
odpowiedzialny cywilnie za
powstanie wypadku, w efekcie
ktérego poszkodowanym zo-
staje wspéimatzonek lub jego
dziecko, to odszkodowanie wy-
placane z tytulu obowiazkowej
pohsy ocw pelni im przyshu-
guje - mowi prezes PIU.

- A wysokosé wyplaconego
$wiadczenia powinna umoz-
liwi¢ poszkodowanemu po-
wrot do zdrowia po wypadku
- dodaje.

Czytaj tez .Za co, mimo podpisanej
umowy, nie chcg placié ubezpieczy-
ciele” na www.gazetaprawna.pl

-

PoS-O RN~ .~y et




