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FIRMA I PRAWO

Pokrewienstwo ma znaczenie.
Zwlaszcza dla ubezpieczyciela

Byle$ pasazerem
pojazdu sprawcy,
ktory ulegt
wypadkowi?
Mozesz nie
otrzymaé
odszkodowania

Alina Przeklasa
dgp@infor.pl

Odpowiedzialnosé cy-
wilna sprawcy wypadku
komunikacyjnego wzgle-

" dem pasazera ksztaltu-
je sie na zasadzie winy
(art. 415 k.c.) badZ ryzyka
(art. 436 k.c.). Nie kazdy
jednak charakter prze-
wozu bedzie uprawniat
podrézujacego w przy-
padku powstania szkody
do otrzymania odszkodo-
wania z polisy OC kieru-
jacego. Uprawnienie to
zalezne jest bowiem od
rodzaju przewozu, mia-
nowicie od tego, czy ma
charakter grzecznoscio-
wy, czy tez nieodplatny.
Niestety ubezpieczycie-
le dosy¢ czesto interpre-
tuja charakter przewozu
na niekorzysc osoby po-
szkodowanej. W efekcie
prowadzi to do wydania
decyzji odmawiajacej wy-
piaty.

Dwa rézne charaktery

Wyobrazmy sobie taka
sytuacje. Tym samym au-
tem wracajj cztery 0so-
by: kierujacy - whasciciel
pojazdu, jego narzeczona
- pasazerka oraz dwéch
znajomych, Podczas dro-
gi powrotnej w wyniku
wtargniecia na droge
dzikiego zwierzecia kie-
rujacy utracit panowanie
nad samochodem, ktory

w rezultacie dachowal,
powodujac u wszystkich
ciezkie obrazenia cia-
1a. Kierujacy nie zostat
ukarany z powodu bra-
ku winy, Wszyscy uczest-
niczacy w wydarzeniu
zglosili roszczenia od-
szkodowawcze z poli-
sy OC sprawcy,
lecz kazdemu
z nich ubezpie-
czyciel odmowit
wyplaty pienig-
dzy, powolujac sie na
grzecznosciowy cha-
rakter przejazdu. W wy-
niku wniesionego od-
wolania ubezpieczyciel
zmienil stanowisko wy-
lacznie wobec narzeczo-
nej sprawcy, uznajac jej
przejazd za nieodpiatny,
przyjmujac w tym przy-
padku swoja odpowie-
dzialnosc za zdarzenie.
Stanowisko wobec dwéch
pozostatych poszkodo-
wanych zostalo utrzy-
mane,

Opisany powyzej
przykiad wymaga wy-
jasnienia, dlaczego nie
wszystkim pasazerom,
mimo doznanych obra-
zen, przystuguje zadosc-
uczynienie z polisy OC
kierujacego pojazdem.
Ukazuje on bowiem dwa
rézne charaktery prze-
jazdu. Transport narze-
czonej kierujacego autem
byt przewozem nieod-
platnym, natomiast po-
zostalych dwoch pasaze-
réw - grzecznosciowym.
Mimo iz kazdy przewoz
z grzecznosci jest prze-
wozem, za ktory nie po-
biera sie oplaty, to z ra-
¢ji znaczacych réznic nie
moze by¢ traktowany na
rOWni zZ przewozem nie-
odplatnym. W omawia-

Analiza
DCP

nym przypadku jedynie
ten nieodplatny obejmuje
poszkodowanego ochro-
na ubezpieczeniowa na
zasadzie ryzyka.
Wyjasnienia pojecia
przewozu z grzecznosci
zawieraja liczne orzecze-
nia sadowe, m.in. wyrok
Sadu Apelacyjne-
go w Poznaniu

2006 1. (sygn. akt

1 ACa 678/06, nie-
publikowane). Zgodnie
z nim przewoz grzeczno-
sciowy nie jest identycz-
ny z pojeciem nieodplat-
nego. Ten pierwszy ma
miejsce tylko wowczas,
gdy osoba przewozjca
kieruje sie poczuciem
grzeczno$ci w potocznym
tego slowa znaczeniu,

z 23 listopada

W rozumieniu omawia-
nego przepisu bedzie
np. bezplatne przewo-
zenie znajomych, przy-
jaciél, gosci itp., innych
za$ os6b tylko o tyle, o ile
z okolicznosci konkret-
nego wypadku wynika, ze
zamiarem przewoz3cego
byto Swiadczenie przewo-
zonemu ushig grzeczno-
$ciowo, Omawiany prze-
pis nie ma natomiast
zastosowania do takiego
wypadku, gdy przewoza-
cy, §wiadczac bezplatnie
ushugi osobie przewozo-
nej, czyni to z grzeczno-
§ci w stosunku do osoby
trzeciej zobowiazanej
do dostarczenia osobie
przewozonej srodka lo-
komocji. Tej ostatniej
osobie wiasciciel pojaz-

W sytuacji, w ktérej osoba
przewozona w stosunku

do kierujacego jest ktos bliski
(np. maizonek, dzieci, partner
itp.), przewdz ma charakter

nieodplatny

Warto takze przytoczyc
orzeczenie SN z 18 listo-
pada 1959 T. (sygn. akt
II CR 25/59 OSNCK
1961/1/13), ktére bar-
dzo szczegbélowo wyja-
$nia znaczenie przewo-
Zu z grzecznosci: ,,Przez
uzycie w art. 154 par 2k.z.
ZWrotu »z grzecznosci«
nalezy rozumiec grzecz-
nos$¢ w potocznym tego
slowa znaczeniu, przy
czym grzeczno$é ta ma
byc¢ swiadczona bezpo-
érednio osobie przewo-
zonej. Tak wiec przewo-
zZeniem z grzecznosci

du mechanicznego po-
ruszanego za pomoca
sit przyrody nie $wiad-
czy zadnej grzecznosci,
odpowiada zatem wobec
niej na zasadzie ryzyka,
a nie winy”. Przykladem
moze tu byé np. przewoz
pracowniczy.

Zasada ryzyka

W przytoczonym wyzej
przykladzie wina kie-
rowcy nie zostata udo-
wodniona. W zwiazku
z czym ubezpieczyciel
nie odpowiada za szko-
dy, jakich doznali obaj

pasazerowie przewoze-
ni grzecznosciawo. Gdy-
by jednak w zdarzeniu
uznana zostata wina kie-
rujacego lub tez gdyby
brat w nim udziat drugi
pojazd, ktorego kierowca
bylby sprawcg, wowczas
pasazerowie mogliby do-
chodzi¢ roszczen wlasnie
z jego polisy OC na zasa-
dach ogolnych, tj. winy.

Inaczej przedstawia sig
odpowiedzialno$¢ wobec
trzeciej pasazerki, czyli
narzeczonej. W sytuacji,
w Kktorej osoba przewozo-
ng w stosunku do kieruja-
cego jest m.in. osoba bli-
ska (np. matzonek, dzieci,
partner itp.), przew6z ma
charakter nieodplatny.
W takim przypadku od-
powiedzialnos¢ ksztaltu-
je sie na znacznie surow-
szej zasadzie ryzyka (art.
436 k.c.). Przewiduje ona
odpowiedzialnos¢ nieza-
leznie od winy sprawcy,
wystarczy samo wysta-
pienie szkody oraz udo-
wodnienie, ze pozostaje
ona w zwiazku przyczy-
nowo-skutkowym z ru-
chem pojazdu. Brak winy
po stronie kierujacego nie
bedzie zwalniat ubez-
pieczyciela z obowiqz-
ku naprawienia szkody.
Zatemn na zasadzie ryzy-
ka odpowiedzialnos¢ za
skutki wypadku pono-
si ubezpieczyciel odpo-
wiedzialnosci cywilnej
kierowcy, a wina kieru-
jacego pozostaje bez zna-
czenia, Stan ten potwier-
dza orzecznictwo sadowe,
m.in. w wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Gdarnisku z 22
stycznia 2008 1. (sygn.
akt I ACa 1208/07, opubl,
POSAWG nr 1/2008, s. 56
i nast.).




