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Brak skazania nie musi
blokowac zadoscuczynienia
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Przepisy
przedawnienia roszczen

dotyczace

wzgledem towarzystw
ubezpieczeniowych na
pierwszy rzut oka nie bu-
dza wiekszych watpliwosci.
W doéé¢ oczywisty sposéb
wskazuja okres, w trakcie
ktérego osoba poszkodo-
wana ma mozliwoéé do-
chodzenia roszczen od
ubezpieczyciela, oraz wy-
znaczajg moment, po ktd-
rym ten skutecznie uchyli
sie od odpowiedzialnosci.
Zgodnie z art. 442 par. 1 ko-
deksu cywilnego roszczenia
Z tytulu czyndw niedozwo-
lonych - réwniez wykroczen
- przedawniaja sie po uply-
wie 3 lat od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat
sie o szkodzie i osobie zobo-
wiazanej do jej naprawienia,
nie péZniej jednak niz 10 lat
od dnia, w ktérym nastapi-
1o zdarzenie wyrzadzajace
szkode. Odmienny termin
przedawnienia dotyczy jed-
nak roszczen o zadoééuczy-
nienie za krzywde wynikia
Z przestepstwa, tj. zbrodni
lub wystepku - wynosi on
20 lat od dnia popelnienia
Przestgpstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie
i 0 osobie obowiazanej do
jej naprawienia.

Problem jednak powstaje
w sytuacji wykroczenia, gdy
sprawca zdarzenia (przede
wszystkim drogowego)
zostaje jedynie ukarany
mandatem karnym lub tez
- przyjmuje odpowiedzial-
nos¢ na podstawie zwykle-
go oSwiadczenia spisane-
g0 na miejscu zdarzenia,
a powazne zdrowotne skut-
ki zdarzenia ujawniaja sie
juz po zakoriczeniu wszyst-
kich tych czynnosci. Skoro
cigzki uszczerbek na zdro-
wiu ujawnia sie po uplywie
pewnego czasu (moze to byé¢
ten sam dzien lub kilka dni
po zdarzeniu), a sprawa
nie zostala zakwalifikowa-
na jako przestepstwo, lecz
wykroczenie - jaki termin
przedawnienia ma zasto-
sowanie? Problem ten bu-
dzi wiele watpliwosci in-
terpretacyjnych w sporach
pomigdzy poszkodowanymi
a ubezpieczycielami.

Bez wyroku

Rozwazmy przykiad
niewielkiej stiluczki:
W 2003 roku w jej wyniku
poszkodowany uderzyt glo-
‘w3 o drzwi auta. Uderzenie
nie spowodowato widocz-

nych §ladéw poza guzem,
sprawca kolizji przyjal man-
dat karny, a poszkodowany
kontynuowal prace. Do-
piero wieczorem poczut
sie gorzej, nazajutrz bolata
go glowa, a w dwa dni po
zdarzeniu doznatl ciezkie-
g0 napadu padaczkowego,
wynagajacego reanima-
cji i diugiej hospitalizacji.
Diagnostyka wykazala uraz
czaszkowo-mozgowy. Od
tego czasu poszkodowany
wymaga statej opieki, przyj-
muje silne leki, orzeczono
jego stala niezdolnoéé do
pracy. W 2004 roku dokonat
zgloszenia szkody u ubez-
pieczyciela sprawcy, ktory
wowczas uznal swojz od-
powiedzialnosé i wyplacit
15 tys. z} tytulem zadosé-
uczynienia. Chory nie od-
wolywat sie od tej decyzji,
nie wnioskowat o zwrot ja-
kichkolwiek kosztéw. Do-
piero w 2016 roku z uwagi
na pogarszajacy sie stan
zdrowia zlozyl odwolanie,

Wazne ;- Zwrot kosztow le-
czenia w oparciu o art. 3ag
k.c. zawsze jest roszcze-
niem terminowym i ulega
przedawnieniu z uplywem
3 1at od daty wymagalnosci

wnioskujac o podwyzsze-
nie kwoty zadoséuczynie-
nia oraz wyplate kosztéw
leczenia za ostatnie 3 lata.

Z punktu widzenia za-
koriczenia sprawy karnej
PoOprzez przyjecie przez
sprawce mandatu, bez do-
glebnej analizy okolicznoéci,
mozna by przyjac, iz w tej
sytuacji obowigzuje 3-let-
ni termin przedawnienia,
dotyczacy szkéd bedgcych
wynikiem wykroczenia.
Sprawa jest jednak bar-
dziej skomplikowana,

CGdyby bowiem nowe oko-
licznosci - tj. pogorszenie
stanu zdrowia poszkodo-
wanego - zgloszone zo-
staly policji, skutkowalyby
Wszczeciem nowego po-
stgpowania oraz zmiang
kwalifikacji prawnej czynu.
Woéwczas kwestia terminu
przedawnienia nie budzi-
laby jakichkolwiek wat-
pliwosci (z automatu wy-
nioskby on 10 lat, a z mocy
zmiany kodeksu cywilnego
Z 2007 roku - wydluzylby
sie do lat 20). Mimo jednak,
Ze w sprawie nie bylo pro-
wadzone postepowanie kar-
ne, a od zdarzenia uplyneto
13 lat, poszkodowany moze
zglaszac dalsze roszczenia
do ubezpieczyciela sprawcy.
Bowiem przeslanka wply-
wajaca na prawidlowe usta-
lenie wlasciwego terminu
zglaszania roszczen z tytutu
zado$cuczynienia jest cha-
rakter obrazen ciala, a nie
wyrok karny przeciwko
sprawcy.

Brak formalnego orze-
czenia, ze doszlo do popel-
nienia przestepstwa, w zad-
nym wypadku nie moze
blokowa¢ osobie poszkodo-
wanej drogi do dochodze-
nia roszczen. Potwierdzil to
m.in. wyrok Sadu Apelacyj-
nego w kodzi z 21 listopa-
da 2014 1. (sygn. akt I ACa
712/14). Dla sadu rozstrzy-
gajace bylo nie ukaranie
sprawcy wyrokiem karnym,
a jedynie samo wystapie-
nie przestepstwa z art. 177
par. 2 k.k. (spowodowanie
wypadku), kiedy nastep-
stwem jest §mieré albo
ciezki uszczerbek na zdro-
wiu,

Bez przedawnienia

W jeszcze ostrzejszym to-
nie wypowiedzial sie Sad
Okregowy w Elblagu w wy-
roku z 17 kwietnia 2015 1,
(sygn. akt I C 228/12), orze-
kajac o zadoscuczynieniu
w zwiazku z wypadkiem
Z 2003 1. Ubezpieczyciel
wowczas podtrzymywat za-
rzut przedawnienia pomi-
mo wystapienia wszystkich
przestanek obiektywnie
uznajacych racje poszko-
dowanej i pozwalajacych na
wyplate odszkodowania. Sad
okreslil jednak dzialania
ubezpieczyciela jako nad-
uzycie prawa. W uzasadnie-
niu przekonywal, ze ,,..w
szczegodlnosci ma znacze-
nie charakter uszczerbku,
jakiego doznat poszkodo-
wany, przyczyna opéznie-
nia w dochodzeniu roszcze-
nia i czas jego trwania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2007 1., I1I
CSK 208/06). Sad wyjatko-
wo moze nie uwzglednié
zarzutu uplywu terminu
przedawnienia roszczenia,
jezeli jego podniesienie
Przez pozwanego jest nad-
uzyciem prawa (por, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2001 1., Il CKN
604/00). W ocenie Sadu
w okolicznosciach tej spra-
Wy podniesienie przez po-
zwanego zarzutu przedaw-
nienia roszczen powodki
powinno by¢ kwalifikowa-
ne wlasnie w kategoriach
naduzycia prawa.”

Przy ocenie charakte-
ru konkretnej sprawy nie
mozna wiec stosowac au-
tomatyzmu, lecz kazdo-
razowo analizowac oko-
licznoéci pozwalajace na

- Zastosowanie wlasciwego

przepisu. Niestety sytuacje
takie czesto prowadzg do
préb wykorzystania przez
towarzystwa ubezpieczen
niewiedzy osoby poszkodo-
wanej i wydawania decy-
zji odmownych, W rzeczy-
wistosci stanowisko takie
jest nie tylko bezzasadne,
ale przede wszystkim bez-
prawne. ; ©®



